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Sintetizzare le evidenze: retoriche, tipi e 
fonti di conoscenze

• Tipi e fonti di conoscenze. Le conoscenze prodotte, tacite o esplicite, sviluppano
modi per comprendere o informare le azioni con diversi effetti. Particolari gruppi di
persone (es: Ricercatori) tendono a focalizzarsi e produrre specifici tipi di ‘prodotti’. 
(Pawson et al.2003) 

• ά!ƭƭ ǘƘŜǎŜ ŘƛŦŦŜǊŜƴǘ ǘȅǇŜǎ ƻŦ ƪƴƻǿƭŜŘƎŜ Ŏŀƴ ōŜ ǳǎŜŘ ƛƴ ŘƛŦŦŜǊŜƴǘ ǿŀȅǎ ƭŜŀŘƛƴƎ ǘƻ 
different intended and unintended and direct and indirect effects. When there is 
overt use of knowledge, this use may include an appraisal of its fitness for 
ǇǳǊǇƻǎŜΦέ (Gough 2007, 2)

• Il processo di creazione della conoscenza e del suo uso può essere così complesso
e basato su così differenti ‘teorie’ e assunzioni che è difficile determinare in modo
indipendente i criteri da utilizzare per giudicare la qualità e la rilevanza di tale 
conoscenza.  I policy maker possono avere diverse assunzioni circa i criteri

• “for evaluating policy, organisational and research knowledge and may apply 
knowledge developed and interpreted within these world views to achieve different 
physical, social and economic impacts. They may also use research knowledge to 
evaluate between policy choices or to support choices already made (Weiss 1979)”. 

• Diverse retoriche del processo di policy making: ά²Ŝ ƴŜŜŘ ōŜǘǘŜǊ ŜǾƛŘŜƴŎŜΣ ōǳǘ Řƻ 
we also need better awareness by policy  makers of the language games on which 
ǘƘŜƛǊ ǿƻǊƪ ŘŜǇŜƴŘǎέΦ(Greenhalgh Russell 2005)
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Sintetizzare le evidenze: Come definire standard 
di qualità della ricerca-valutazione qualitativa

•άǘƘŜ ǉǳŀƭƛǘȅ ƻŦ ǘƘŜ ǉǳŀƭƛǘŀǘƛǾŜ ǊŜǎŜŀǊŎƘ ǘƘŀǘ ƎŜƴŜǊŀǘŜǎ ǘƘŜ ŜǾƛŘŜƴŎŜ 
for an evaluation is seen as lying at the heart of any assessment. 
This is because of a primary interest in evaluations based on 
empirical enquiry, which form the majority of government- based 
ŜǾŀƭǳŀǘƛǾŜ ƛƴǾŜǎǘƛƎŀǘƛƻƴǎΦέ (Spencer et al 2003)

• Per apprezzare e giudicare la qualità dei singoli studi vengono
identificati dei principi guida e 18 quesiti che toccano tutte le 
quatini chiavi e I processi implicati in una indagine qualitativa. 

• assessment of the findings, 
• research process (design, sampling, data collection, analysis),
• research conduct (reflexivity and neutrality, ethics and auditability).
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Sintetizzare le evidenze: con quali metodi?

Nella overview sui metodi di sintesi Barnett-Page e Thomas identificano  e 
sintetsizzano i seguenti 10 metodi:

• Meta etnografia (Noblit Hare 1998) – Metodi di sintesi: Analisi della 
Traslazione reciproca (RTA), Sintesi ‘refutational’, Lines-of-argument (LOA).

• Grounded theory di Glaser Strauss Corbin (Kearney 2001, Eaves 2001, 
Finfgeld 1999)

• Thematic Synthesis (Harden 2008)
• Meta-study (Paterson 2001)
• Textual narrative Synthesis (Lucas 2007)
• Meta-narrative (Greenlagh 2005)
• Critical Interpretative Synthesus (Dixon-Woods 2006)
• Ecological Triangulation o ecological sentence synthesis (Banning)
• Framework Synthesis (Brunton 2006, Oliver 2008)
• Fleding approaches
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Esempi  di produzione e uso della conoscenza 
attraverso diversi punti di vista teorici 

• άThese can be complex and interactive processes that involve different 
psychological and social mechanisms and rely on varying ideological and 
theoretical stand points. These different ideologies and theories may be 
mutually exclusive or even premised on the need actively to critique the 
ŀǎǎǳƳǇǘƛƻƴǎ ŀƴŘ ǳƴŘŜǊǎǘŀƴŘƛƴƎǎ ƻŦ ƻǘƘŜǊ ǇŜǊǎǇŜŎǘƛǾŜǎΦέ (Gough 2007, 3)
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Una proposta: Guidance sulla condotta di Sintesi
Narrative nelle Revisioni Sistematiche

• I prodotti delle sintesi rappresentano come minimo un sommario dello
stato delle conoscenze in relazione a particolari questioni connesse a: 
efficacia, rapporto costi/benefici, appropriatezza, fattibilità e 
implementazione.. etc. 

• Essa offre raccomandazioni  per la conduzione di  sintesi narrative nel 
contesto delle revisioni sistematiche: utilizza come esercizio di sintesi 
gli studi tratti da una meta analisi sui sistemi di allarme degli incendi 
domestici della Cochrane collaboration (DiGuiseppi and Higgins, 2001)
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• Scopo: la ‘Guidance’ (Popay et al. 2006, Arai eta al 2007, 
Rodgers et al 2009) intende contribuire al miglioramento
della qualità della sintesi delle evidenze degli approcci
narrativi.

• “currently no consensus on the constituent elements of 
narrative synthesis and the conditions for establishing 
trustworthiness ςnotably a systematic and transparent 
ŀǇǇǊƻŀŎƘ ǘƻ ǘƘŜ ǎȅƴǘƘŜǎƛǎ ǇǊƻŎŜǎǎ ΦΦέ



Sintesi narrative, revisioni narrative e sintesi 
delle evidenze

• bŀǊǊŀǘƛǾŜΩ ǎȅƴǘƘŜǎƛǎΩ όb{ύ : un approccio basato primariamente
sull’utilizzo delle parole e del testo e sulla spiegazione dei risultati (v. non 
solo sugli effetti ma anche sullo stato delle conoscenze sulle cause di dati
problemi, processi di implementazione..). Le   NS possono implicare la 
manipolazione di dati statistici ma adottano un approccio testuale nel
processo di sintesi : ‘to tell the story’ . 

• La NS include un approccio sistematico del processo complessivo: ricerca
testi, apprezzamento qualità.

• Narrative review: utilizzata per descrivere le tradizionali review prsenti in 
letteratura tipicamente non sistematiche o trasparenti nell’approccio
utilizzato per la sintesi synthesis. 

• Evidence synthesis include le revisioni sistematiche ma non si limita ad 
esse. Utilizzano un ampio range di disegni di ricerca includendo RCT 
esperimenti con gruppo di controllo , studi osservazionali, sintesi
narrative. I diversi dati possono essere combinati per informare i giudizi
circa l’efficacia, costi-efficacia, appropriatezza, fattibilità di una serie di
interventi e politiche.   (Popay et al. 2006)

30/03/2010 7



Quando utilizzare la ‘Guidance’

Prima- di avviare una sintesi con metodi statistici o qualitativi, 
meta-analisi o meta- ethnografici

In sostituzione ad altri approcci di sintesi:
•Perchè gli studi inclusi sono poco simili per permettere

altro
•Dove  i quesiti della review impongono l’inclusione di studi

con un ampio range di disegni di ricerca e con produzione
di dati sui risultati di tipo qualiutativo e quantitativo

Cosa non è: non descrive un nuovo approccio per la sintesi 
delle ricerche qualitative o con metodi misti; non offre 
dettagliate raccomandazioni sull’intero processo di 
revisione sistematica.
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Il processo di revisione sistematica : 
OVERVIEW

Laddove la sintesi si realizza all’interno di un processo di revisione sistematica:   
1. Identificare il focus della review, ricercare e mappare le evidenze disponibili 
• La ricerca degli studi dovrebbe essere ‘completa’ e appropriata ai quesiti. 

Mappando la letteratura disponibile è possibile:
– Descrivere gli interventi che sono stati valutati
– Descrivere i disegni di ricerca
– Verificare il volume della letteratura potenzialmente interessante

2.  Specificare i quesiti della review
3. Identificare gli studi da includere nella review
4. Estrazione dei dati e apprezzamento della qualità di ciascuno studio
• Anche chiamata “validity assessment” di ciascuno studio.  Si usano diversi

strumenti in realzione ai diversi tipi di disegni di rcerca
5. La sintesi
6. Restituire i risultati della review e disseminazione
• Diffusione tra i potenziali utilizzatori che tuttavia va considerata sin dai primi step 

attraverso il convolgimento dei potenziali utilizzatori e delle loro prospettive.
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Un framework generale per le sintesi narrative
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Arai et al 2007



Strumenti e tecniche nelle diverse fasi
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Esempio di un modello di teoria del 
programma
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Applicazione della Guidance ad una 
meta-analisi

•La review selezionata per la comparazione è una meta-
analisi (Cochrane review) che indaga gli effetti degli
interventi per la promozione dei sistemi di rilevazione del 
fumo (v. allarmi anti incendio domestici). La review era 
metodologicamente ben condotta e riguardava un numero
ridotto di studi (11 RCTs)  (Popay et al. 2006, 25)

•Sviluppare una teoria su come funzionano gli ineterventi, 
perché e per chi  

•Sviluppare una sintesi preliminare
•Esplorare le relazioni entro e tra gli studi
•Valutare la robustezza della sintesi
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