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EL MAINSTREAMING DE GENERO COMO ESTRATEGIA
1. :Quée es? (1)

e E|l "mainstreaming” es la
(re)organizacion, mejora, desarrollo y
evaluacion de los procesos de politica, de
forma que la perspectiva de genero se
Incorpore en todas las politicas, a todos
los niveles y en todas las fases, por parte
de los actores normalmente implicados
en su proceso de elaboracion” (Grupo de
Especialistas en Gender Mainstreaming
del Consejo de Europa, 1998)



EL MAINSTREAMING DE GENERO COMO ESTRATEGIA
1. ¢:Que es? (1)

e La perspectiva de género implica poner en cuestion la
creencia de que las politicas publicas son neutrales
respecto al género

e Es un intento de llevar la igualdad de género a la
"corriente principal” de la sociedad (indicaciones,
organizaciones e ideas gque intervienen en las
decisiones sobre las politicas y los recursos)



EL MAINSTREAMING DE GENERO COMO ESTRATEGIA
Momentos y areas

e Se debe hacer en todas las fases del proceso:
analisis de la realidad, planificacion,

Implementacion o puesta en practica y
evaluacion

e Debe aplicarse en todas las areas o sectores.

Algunos son mas sensibles al género que otros



EL MAINSTREAMING DE GENERO COMO ESTRATEGIA
Su relacion con las politicas especificas de género

e El mainstreaming de género no puede ser reemplazado ni
considerarse redundante con las politicas u organismos especificos
de igualdad. Son dos estrategias complementarias y distintas para
la igualdad de género.

Punto de partida de las politicas especificas: problema
concreto resultante de la desigualdad de géenero

Punto de partida del mainstreaming: politica que ya existe

e El mainstreaming es una estrategia fundamental y tiene un gran
potencial para lograr un cambio sostenible, pero es mas lenta



EL MAINSTREAMING DE GENERO COMO ESTRATEGIA
Condiciones imprescindibles

Voluntad politica

Politicas especificas de igualdad de géenero
Estadisticas desagregadas por sexo

Conocimiento y formacion de género
Conocimiento de las administraciones publicas
Cambios organizativos en la estructura del trabajo
Recursos humanos y econdmicos

Participacion igual de mujeres y hombres en la vida
publica y politica y en los procesos de decision

Aplicacion de herramientas adecuadas
Consulta de expert@s y sociedad civil



EL MAINSTREAMING DE GENERO COMO ESTRATEGIA
6. Técnicas y herramientas

e Analiticas: estadisticas, encuestas, pronosticos
Yy proyecciones, analisis coste-beneficio,
Investigacion, listas de comprobacion y
directrices, seguimiento, impacto de género

e Formativas: acciones y cursos de
sensibilizacidn, manuales y guias practicas,
folletos, material escolar

e Participativas o consultivas: grupos de trabajo,
bases de datos, conferencias y seminarios



LA METAEVALUACION COMO “EVALUACION DE
EVALUACIONES”™

*Michael Scriven, en su “Thesaurus de Evaluacion”:

“la evaluacidbn de evaluaciones -indirectamente, la evaluacibn de los

evaluadores- representa una obligacion tanto ética como cientifica cuando el

bienestar de otros esta en juego” (Scriven, 1991: 228)

<+Joint Committee on Standards for Educational Evaluation

Norma Al2 Metaevaluacion:“La evaluacion en si misma debe ser formativa y
sumativamente evaluada segun éstas y otras normas pertinentes, de manera que su

realizacion se oriente de forma apropiada y, en cuanto se termine, los agentes criticos

(stakeholders) puedan examinar de cerca sus fortalezas y debilidades” (Joint
Committee, 1994: 185)

ssPatton (1997: 143):

“evaluacion de la evaluacion basada en una serie de normas y principios

profesionales”



LA METAEVALUACION

¢ Hay que distinguir entre
SINTESIS DE EVALUACIONES
Sintesis de los RESULTADOS de las evaluaciones
META-ANALISIS: tipo concreto de sintesis
Foco en las POLITICAS

METAEVALUACION
Evaluacion de los PROCESQOS de evaluacion

Foco en la EVALUACION de las politicas



FUNCIONES DE LA METAEVALUACION

s+ Control de calidad de las evaluaciones

“cquién evalua al evaluador?” controlar del sesgo del evaluador y

asegurar la credibilidad de las evaluaciones

*Descripcion, analisis y valoracion de los
procesos de evaluacion

Analisis comparativos de la funcidn de evaluacion en diferentes

paises (Rist, 1990, Ballart, 1993 y Derlien, 1998)

Mas que la valoracion de la calidad de las evaluaciones estudiadas, se
propone realizar valoraciones sobre su adecuacion y oportunidad al
contexto evaluativo y de la politica, y de su contribucion al

cumplimiento de las funciones de la evaluacion



MARCO METODOLOGICO: UNIDAD DE ANALISIS

¢ Los planes de igualdad como principal herramienta que articula las

politicas de igualdad de géenero

¢ Las evaluaciones de los planes de igualdad de género como unidad

de analisis

¢ Ademas se recoge informacion sobre los propios planes (evaluados
0 no) y sobre el discurso acerca de la evaluacion de las responsables

de los organismos de igualdad



MARCO METODOLOGICO: UNIDAD DE ANALISIS

PRIMERA “GENERACION”

Evaluaciones en la primera mitad

de la década de los noventa:

I Plan central 1988-1990. (IM

central)

| Plan Cataluna 1989-1992

(Institut Catala de la Dona)

I Plan Andalucia 1990-1992
(Instituto Andaluz de la Mujer)

I Plan Pais Vasco. 1991-1994
(Emakunde).

SEGUNDA “GENERACION”

Evaluaciones en la segunda mitad de la década

de los noventa:

% Il Plan central 1993-95. Realizada 1995-1997

% Il Plan Andalucia 1995-97. Realizada 1997-1999
% | Plan Aragon 1994-96. Realizada 1996-1997

% | Plan Canarias 1995-96. Realizada 1996

% Il Plan Castilla-La Mancha 1995-1999. R. 1999

% | Plan Castillay Leon 1994-96. R. 1996-1997

* |l Plan Cataluna 1994-96. Realizada 1996-1997
* Il Plan Madrid 1993-95. Realizada 1995-1996

* |l Plan Galicia 1995-97. Realizada 1996-1998

s Il Plan La Rioja 1996-99. Realizada 1997-99

+ 1l Plan Pais Vasco 1995-99. Anual



LOS CRITERIOS DE (META)EVALUACION

1. PLANTEAMIENTO DE LAS EVALUACIONES Y ESTRATEGIAS EVALUATIVAS
Contexto de las evaluaciones
Claridad de los propositos de las evaluaciones
Estructuras institucionales para la evaluacion
Tipos evaluacion realizados
Recursos empleados en las evaluaciones

2. ELEMENTOS CLAVE EN LAS EVALUACIONES

Agentes y participantes en las evaluaciones

Momentos y tiempos de la evaluacion

Criterios e indicadores establecidos

Procedimientos e instrumentos de recopilacion y analisis de la informacion

3.  UTILIZACION E IMPACTO DE LAS EVALUACIONES

Pertinencia y utilidad de la informacion producida
Comunicacion de los resultados

Impacto de la evaluacion en las politicas y en los organismos



TECNICAS DE RECOPILACION Y ANALISIS DE INFORMACION

1. Recopilacion y analisis documental (informes de
evaluacion, planes de igualdad, normativa legal,
memorias anuales y otros documentos internos)

2. Entrevistas abiertas semi-estructuradas (a las responsables
politicas de los organismos de igualdad)

3. Entrevistas telefonicas estructuradas —en algunos casos
presenciales- (a las responsables técnicas de los
organismos de igualdad)



RESULTADOS Y CONCLUSIONES DE LA INVESTIGACION
FACTORES PREVIOS (1)

L_os factores que facilitan la evaluacion

La concepcion y estructuracion en planes de igualdad

La institucionalizacion de compromisos respecto a los planes y a su

evaluacion

Aval internacional y grado de acuerdo tanto en la necesidad de las

politicas de igualdad de género como en la estrategia a utilizar

La fortaleza y estabilidad institucional de los organismos de

Igualdad

El reconocimiento simbdlico de la evaluacion en los ultimos afnos



L)

L)

RESULTADOS Y CONCLUSIONES DE LA INVESTIGACION
FACTORES PREVIOS (11)

Los factores que dificultan la evaluacion
La generalidad de los planes
Su caracter de horizontalidad e integralidad
Su caracter de sensibilizacion y persuasion

Falta de cultura y experiencia previa, institucionalizacion y recursos

para la evaluacion

Falta de equipos preparados



RESULTADOS Y CONCLUSIONES DE LA METAEVALUACION DE
LAS POLITICAS DE GENERO EXTRAPOLABLES A OTROS
SECTORES

1. Falta de claridad en el proposito de la evaluacion: Evaluacion vs.
Investigacion



OBJETO

FUNCIONES

INVESTIGACION

e Problema de la
desigualdad de genero

e Situacion de la mujer

e Construccion de
conocimiento y
definicion de problemas

EVALUACION

e Como abordan los
poderes publicos el
problema

e Mejora de la actuacion
de los poderes publicos

e Control de
responsabilidades




RESULTADOS Y CONCLUSIONES DE LA METAEVALUACION

1. Falta de claridad en el proposito de la evaluacion: Evaluacion
vs. investigacion de politicas de igualdad

2. Falta de una vision global de la actuacion de los poderes
publicos: la evaluacion de las politicas vs. la evaluacion de
proyectos, programas y planes

3. Falta de reconocimiento del caracter politico de la evaluacion

4. Percepcion de la evaluacion como una funcion secundaria de los
organismos publicos



RESULTADOS Y CONCLUSIONES DE LA METAEVALUACION

5. Vision parcial de la evaluacion: una mala gestion y utilizacion de
los diferentes tipos de evaluacion



INSTITUTO MUJER Sumetiva Procesoy Post-facto Mixta
11 (93-95) Resultados Disefio intemo
Parte ejecucion externa
ANDALUCIA Sumativa Disefio, Proceso Post-facto Externa
11 (95-97) y Resuitados
ARAGON Formetival Procesoy Post-facto Interna
I (94-96) Sunetiva Resultados
CANARIAS Sumetiva Procesoy Post-facto BExterna
1 (95-96) Resultados
CASTILLA-LA MANCHA Sumetiva Disefio, Proceso Post-facto Externa
11 (95-99) y Resultados
CASTILLA Y LEONI (94-96) Sunetiva Resultados Post-facto Externa
CATALUNAII (94-96) Sunetiva Disefio, Proceso Post-facto Mixta
y Resulltados Disefio con asesoria externa
Hecucion interma
GALICIA 11 (95-97) Sumetiva Disefio,Procesoy Post-facto Externa
Resultados
MADRIDI I (93-95) Sumetiva Procesoy Post-facto Externa
Resultados
LARIQIAI (96-99) Formetiva/Sunetiva Procesoy Post-facto Interna
Resultados
PAIS VASCOI 1 (96-2000) Formetiva/Sumetiva. | Disefio, Proceso Post-facto Mixta
y Resultados Disefio con asesoria externa




RESULTADOS Y CONCLUSIONES DE LA METAEVALUACION

5. Vision parcial de la evaluacion: una mala gestion y utilizacion de
los diferentes tipos de evaluacion

6. La falta de claridad en el QUE. La dictadura de la metodologia y

las tecnicas en los procesos de evaluacion

7. Problemas en la recopilacion y los flujos de informacion: sistemas,

cultura de recopilacion, estructuras de coordinacion



RESULTADOS Y CONCLUSIONES DE LA METAEVALUACION

8. La importancia de los tiempos y el calendario de los procesos: la

temporalidad como elemento clave de la evaluacion

9. El claro déficit de “elaboracion practica”



RESULTADOS Y CONCLUSIONES DE LA METAEVALUACION

Los 4 niveles de analisis en evaluacion

« HALLAZGOS empiricos, hechos, datos e
Informacion que se recoge

e INTERPRETACIONES: explicaciones sobre los
hechos y datos

e JUICIOS: valoraciones acerca de los hallazgos y
Sus interpretaciones

e RECOMENDACIONES: sugerencias sobre posibles
lineas de accion



RESULTADOS Y CONCLUSIONES DE LA METAEVALUACION

8. La importancia de los tiempos y el calendario de los procesos: la

temporalidad como elemento clave de la evaluacion

9. El claro déficit de “elaboracion practica”

10. Los deficientes procesos de comunicacion y difusion de la

evaluacion. La accesibilidad de los informes

11. La escasez de recursos dedicados



ANDALUCIA
11 (95-97)

55.980.000

CANARIAS
| (95-96)

Menos de 2.000.000

CASTILLA-LA MANCHA
11 (95-99)

5.500.000

CASTILLA Y LEON
| (94-96)

1.950.000

GALICIA
11 (95-97)

3.000.000

MADRID
11 (93-95)

19.500.000




Presupuesto
Costes | Presupuesto del organismo| %o gasto
directos de | del Plan % gasto de igualdad | Evaluacio
la (miles de | Evaluacion| (en miles de
evaluacion ptas.) / Plan

ANDALUCIA | 55.980.000 | 80.401.000 5.765.006
11 (95-97)
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